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% Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Oddéleni silni¢niho hospodarstvi

U Zimniho stadionu 1952/2
% 370 76 Ceské Budéjovice

Vas dopis zn.:

Ze dne:

Nase €. j.: KUJCK 86268/2021

Sp. zn.: ODSH 59866/2020/mace
Vyfizuje: Ing. Méria Cejkové
Telefon: 386 720 138

E-mail: cejkova@kraj-jihocesky.cz
Datum: 5. 8. 2021

ROZHODNUTI

Verejna vyhlaska

Krajsky ufad — Jihocesky kraj, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi v Ceskych Budé&jovicich, jako vécné a
mistné ptislusny odvolaci organ (dale jen ,krajsky Gfad" nebo ,odvolaci organ") podle § 67, odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich, § 89 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad") a podle § 40 odst. 3 pism. e) zakona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jsich predpisl (dale jen ,,ZPK"), o odvolani, které podala
spole¢nost BROVERE s.r.o. v likvidaci, se sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Bud&jovice, IC: 260
65 690 zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3.9.2019 Mgr. Jifim Mulacem, advokatem, se sidlem
Riegrova 2668/6¢, Ceské Budé&jovice, IC: 736 28 867 (dale jen ,odvolatel*), proti rozhodnuti Méstského Gradu
Kaplice, odboru dopravy a silniniho hospodarstvi (dale jen ,M&U Kaplice") ze dne 16.3.2020, ¢&.j.
M&UK/03643/2020, (dale jen ,rozhodnuti™), po jeho prezkoumani v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu

rozhodl takto:

rozhodnuti Méstského Ufadu Kaplice, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi ze dne 16.3.2020, C.j.
M&UK/03643/2020, se podle § 90, odst. 1 pism. b) spravni fadu

Zrusuje
a véc se vraci spravnimu organu I. stupné k novému projednani.
Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou:
BROVERE s.r.0. v likvidaci, se sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budé&jovice, IC: 260 65 690
Odtivodnéni:
Posouzeni pFipustnosti a v€asnosti podaného odvolani:
Krajsky Ufad, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jako pfislusny odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou

naplnény podminky fadné podaného odvolani jako pfipustné, nebot’ bylo podano Ucastnikem fizeni ve smyslu §
81 odst. 1 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti bylo odvolateli doruceno prostrednictvim jeho advokata dne
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21.3.2020 a odvolani bylo podano dne 31.3.2020, tedy ve stanovené 15-ti denni Ih(ité. Jedna se tedy o vcas
podané odvolani.

Strucna rekapitulace priibéhu dosavadniho Fizeni:

Rizeni o urdeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu bylo zahajeno na zakladé zadosti, kterou podala
dne 25.11.2019 spole¢nost BROVERE s.r.0. v likvidaci, se sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budé&jovice,
IC: 260 65 690 zastoupend na zakladé pIné moci ze dne 3.9.2019 Mgr. Jifim Mulaem, advokatem, se sidlem
Riegrova 2668/6c, Ceské Budé&jovice, IC: 736 28 867 a doplnéna dne 17.12.2019. Zadatel se v ni domahd vydani
osvédceni o existenci verejné pfistupné Ucelové komunikace umisténé na pozemku parcela ¢. 1781/1 v k.U.
Mostky. Uvedena parcela je ve spoluvlastnictvi MUDr. Vladimira Kubicka, bytem Okruzni 296, 373 61 Hrdé&jovice,
Ing. Stépanky Markové, bytem Otakara Jeremidde 6000/47, 708 00 Ostrava a Ivany Horkové, bytem
Engelmiillerova 3034/12, 702 00 Ostrava. Po doplnéni navrhu bylo zjiSténo, Ze v misté napojeni na MK se nachazi
také pozemek parcela ¢. 250/1 ve vlastnictvi pana Oty Janaka, bytem Mostky 28, 382 41 Kaplice. Zadatel svoji
Zadost oddvodnil tim, Ze je vyluénym vlastnikem nemovitosti parcela €. 238/1, st. 127, st. 128, st. 129, st. 130,
st. 131, st. 132 a st. 133 v k.U. Mostky, na kterych existuje stavba autokempu, na kterou ma pravoplatné
stavebni povoleni ze dne 3.3.2005, ¢.j. 152/05-Vyst./Ba. Vzhledem k tomu, Ze chce uvedené nemovitosti prodat,
zada o vydani osvédceni o existenci verejné pristupné ucelové komunikace umisténé na pozemku parcela C.
1781/1 a 250/1 v k.U. Mostky.

MéU Kaplice dne 18.12.2019 pod &.j. M&UK/26025/2019 oznamil vefejnou vyhlaskou zahéjeni Fizeni ve véci
vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci verejné pristupné ucelové komunikace umisténé na pozemku
parcela ¢. 1781/1 a 250/1 v k.U. Mostky a zaroven nafidil kontrolni prohlidku na misté samém. Oznameni zaslal
znamym Ucastnikdm Fizeni. Z Ustniho jednani byl sepsan protokol. Jednani se nezlcastnili spoluvlastnici
pozemku par. ¢. 1781/1 k.4. Mostky a Statni pozemkovy Urad.

Z ddvodu reklamace doruéeni u zasilky pro Ing. Stépanku Markovou, bylo dne 10.1.2020 opétovné provedeno
ozndmeni o zahdjeni fizeni vefejnou vyhlaskou. Dne 13.1.2020 zaslala své vyjadieni Ing. Stépanka Markova.
Dne 27.1.2021 zaslali vyjadfeni Ing. Stépanka Markova a Ing. Ivana Horikova zastoupené Mgr. Petrem Lincem,
advokatem a dne 4.2.2020 své vyjadreni doplnili. Dne 6.2.2020 zaslalo vyjadreni Mésto Kaplice. Dne 7.2.2020
Zadatel zaslal své vyjadreni a doplnil listiny. 11.2.2020 spravni organ oznamil dokonceni dokazovani.

Dne 16.3.2020 pod &.j. MEUK/03643/2020 vydal spravni organ rozhodnuti, ve kterém Zadost zamitl.

Dne 31.3.2020 zaslal Zadatel odvolani do vySe uvedeného rozhodnuti. Dne 8.4.2020 spravni organ seznamil
Ucastniky Fizeni s podanym odvolanim.

Prezkum napadeného rozhodnuti:

Krajsky GUrad na zakladé odvolani Ucastnika fizeni pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle ustanoveni §
89 odst. 2 spravniho fadu, tj. prezkoumal v pIném rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a fizenim které jeho
vydani predchazelo, s pravnimi predpisy. PFi prezkoumani Fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti je odvolaci spravni organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet k takovym
vadam fizeni, o nichz nelze mit dlivodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Spravnost rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek,
uvedenych v odvolani nebo tehdy, pokud to vyzaduje verejny zajem.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze podklady pro rozhodnuti nebylo nutné ze strany krajského Grfadu doplfiovat a v dané
véci bylo mozno rozhodovat na zakladé spisového materialu organu I. stupné, nesvolaval krajsky Gfad Ustni

jednani, ani neseznamoval Ucastniky Fizeni se spisovym materidlem v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu.

Spravni organ ve svém rozhodnuti zhodnotil, je uvedend cesta patrna v terénu, jak vyplyva i z pfilozené
fotodokumentace a spojuje jednotlivé pozemky a torza staveb s MK v misté zvaném ,Zamecek".
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Dale zhodnotil, Zze pfedmétna cesta spojuje omezenou skupinu vlastnikdl pozemkd a neni na ni napojena zadna
verejné prospésna stavba. Timto zhodnotil, Ze nejsou naplnény znaky dle § 7, odst. 1 a 2 ZPK. Dale ale zjistil,
Ze k uvedenym nemovitostem nevede zadna alternativni cesta a zZe posuzovana cesta je jedinym moznym
pristupem k zajmovym pozemklm a tak uznal prokazany znak nutné komunikacni potfeby. Takze jak
z rozhodnuti vyplyva, nebyl neni naplnén souhrn vSech defini¢nich znakd verejné ucelové komunikace.

K namitkam odvolatele:

V Gvodu svého odvolani odvolatel uvadi, na ¢em je zalozeno zamitavé rozhodnuti spravniho organu, a to za
prvé, ze u zkoumané cesty neni osazeni pevnych zarizeni komunikace pro zajisténi tohoto uziti dle § 12, odst. 1
pism. d) ZPK a za druhé nenaplnéni definicniho znaku souhlasu vlastnik{ pfislusnych nemovitosti. Konstatuje,
Ze pravni zavéry spravniho organu, na nichz je rozhodnuti zaloZeno jsou nespravné. Dale cituje ustanoveni § 7
a § 2 ZPK. Popisuje jednotlivé 4 znaky pro urCeni pravniho stavu vefejné prospésné ucelové komunikace a
odkazuje na s tim souvisejici judikaty. Tuto ¢ast odvolani uzavira s tim, Ze je navrhovatel presvédcen, Ze znaky
pozemni komunikace kategorie Ucelové komunikace jsou napliovany.

V dalsi Casti se pak podrobnéji zabyva druhym dlvodem, ktery spravni organ uvedl pro zamitnu zadosti a to
nenaplnéni defini¢niho znaku souhlasu vlastnik( prislusnych nemovitosti. V této ¢asti uvadi cit.:

,Co se tyCe kritéria souhlasu, opét dle nazoru navrhovatele spravni organ prvniho stupné nespravné vyloZil a
aplikoval prislusné pravni normy, kdy predevsim zcela odhliZi od judikatornich zaveérd, které poskytuji ustaleny
vykiad, kdy je a kdy neni naplriovana existence souhlasu viastnikd. Dle nazoru navrhovatele spravni organ vidbec
neodlisuje nuance poZzadovaného souhlasu, zejména pak v aspektu, Ze i v pripade negativniho stanoviska
(nesouhlasu viastnikd) v ramci samotného dekiaratorniho fizeni je nutné zkoumat, zda byl ¢i nebyl souhlas
udélen drive (napriklad konkludentné) s védomim, Ze jednou udéleny souhlas nelze nasledné ucinné odvolat,
tedy Ze jednou udéleny souhlas zavazuje veskeré pravni nastupce.

Pokud jde o cast komunikace umisténé na pozemku 250/1, byl dan do protokolu vyslovny soublas Oty Janaka.
Je nicméné nutné se zabyvat predevsim otdzkou souhlasu s uzivanim pozemku parc. ¢. 1781/1 je v podilovém
spoluviastnictvi ucastnika Fizeni ¢.1 (ideaini spoluviastnicky podil ve vysi Va2 celku), ucastnice fizeni ¢. 2 a 3
(kaZzdd spoluviastnicky podil ve vysi Y4 celku).

Ucastnik Fizeni & 1 se v fizeni nijak relevantné nevyjadril, kdyZ? navrhovatelem doloZeny souhlas zaslany e-
mailem nelze povaZovat z hlediska formalniho za relevantni a navrhovatel nebyl schopen jej ndsledné
kontaktovat. Ucastnik fizeni & 1 nicméné zcela prokazatelné nikdy neprojevil tzv. kvalifikovany nesoublas
s uzivanim predmeétné komunikace verejnosti,

Ucastnice fizeni & 2 a 3 byly pro navrhovatele po dlouhou dobu nekontaktni, Pripisem ze dne 8.1.2020, podanym
dne 13,1.2020, pak obé ucastnice sdélili, Ze predmétny pozemek byl vydan v restituci bez zminky o existenci
verejného uZivani, Ze pdvodné pinila komunikace pouze soukromopravni dopravni funkci pro jeji viastniky,
s verejnym uzivanim bylo zapocato aZ po zndrodnéni bez souhlasu pivodnich viastnikd s tim, Ze v dobé od
vydani Zadna z ucastnic fizeni ¢. 2 a 3 nedala jakykoliv souhlas s vereinym uZivanim, ale zaroveri nedoslo
Z Jejich strany ani k Zédnému omezen/ verejnosti, Soucasné je (pro projednavanou véc nerelevantné ) apelovano
na Mésto Kaplice, aby véc vyresilo.

Z hlediska skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti Ize tedy uzaviit, Ze od restituce (doloZeno rozhodnuti OU CK
— Pozemkovy urad ze dne 1.4.1994) aZ dosud byla a je komunikace verejnosti pravidelné uzivéna, pficemz
Zadnym zpdsobem ji' v tomto nebylo a neni branéno ze strany Zadného z viastnikd. Pozemky jsou tradicné
vnimany a uzivany jako verejna komunikace, pravé proto jsou timto zpisobem evidovany i v katastru
nemovitosti, Z tohoto divodu byla cesta v pribéhu let zpevnéna recykildtem, v pomémeé vzdalené dobé bylo
osazeno i verejné osvétleni. Zadna z osob tuto komunikaci uZivajici nikdy nebyla Z3dnym zpdsobem v uzivéni
omezena i upozornéna na soukromé viastnictvi ¢i nemoznost cestu uzivat. Prvini a jediné negativni stanovisko
bylo vyjadreno pravé jen v ramci probihajiciho fizeni."

V dalsi Casti odvolatel cituje rizné rozsudky tykajici se podobnych fizeni.

Odvolaci organ souhlasi s tvrzenim odvolatele tykajici se umisténi pevnych zafizeni na UcCelové komunikaci a
nezastava nazor spravniho organu.
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Vznik Ucelové komunikace neni spojen s vydanim rozhodnuti ani s jinym ukonem spravniho organu nebo
samospravniho organu. Ugelova komunikace je ta pozemni komunikace, ktera spliiuje definiéni znaky uvedené
v ustanoveni § 2 a § 7 ZPK. Jde o tyto znaky:
1. zfetelnost v terénu, cesta k uZiti vozidly a chodci pro Ucel dopravy
2. spojujici jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikdl nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi, nebo slouZici k obhospodafovani zemédeélskych a lesnich pozemkd
3. souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob. Souhlas vlastnika prechazi na jeho
pravni nastupce, ktefi nesméji verejnému uzivani cesty svévolné branit. V pripadé cest ,uzivanych od
nepaméti® se vychazi z pravni domnénky vénovani téchto cest dopravnimu Ucelu. Prvotni souhlas
vlastnika se v Fizeni neprokazuije.
4. nutnd komunikacni potfeba

Ze spisového materialu odvolaci organ zjistil, Ze spravni organ I. stupné nezpochybnil 3 znaky rozhodné pro
projednavanou cestu. A to patrnost v terénu, spojujici jednotlivé nemovitosti a nutnou komunikaéni potiebu.
Shledal pouze chybéjici 4 znak a to souhlas vlastnika.

Odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ 1. stupné v fizeni nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, a to zda
uvedena cesta byla vyuzivana v dobé po znarodnéni uvedenych pozemkd od 50 let do doby vydani restituentfim
také sSirokou verejnosti, jaky okruh lidi ji uzival, nebo byla uZivana pouze vlastnikem autokempu. Spravni organ
také neprokazal, v jakém rozsahu je uvedena cesta uzivana v od roku 1994 (po vydani souc¢asnym vlastnik&im)
do soucasnosti, kdo uvedenou cestu a za jakym Ucelem uziva.

Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu zn. US 268/06 ze dne 9.1.2008 z pravidla o prechodu souhlasu s obecnym
uZivanim na pravni ndstupce vlastnika existuje jedina vyjimka, a tou je nabyti pozemku v restituci. Ustavni soud
doSek k zavéru, Ze aplikace doktriny o vazanosti pravniho nastupce zfizenim verejné cesty ze strany predchoziho
vlastnika by byla v rozporu se smyslem vlastnické restituce. Znamena to, Ze restituent, ktery nabyl pozemek
v restituci neni vazan souhlasem se vznikem vefejné cesty., kterd vznikla za socializmu. Restituce vsak
neposkytuje neomezenou ¢asovou imunitu pred vznikem konkludentniho souhlasu s uzivanim cesty. Restituent
v okamziku nabyti pozemku zpét do svého drzeni se nachazi v bodé nula — neni vazan predchozim souhlasem
s obecnym uzivanim. Jestlize vSak dostatecné dlouho nic necini a nadale trpi uzivani cesty vedouci pres jeho
pozemek verejnosti, mlze se stat, ze Grady a soudy dovodi, Ze on sdm dal novy souhlas se vznikem verejné
cesty a svij pozemek vénoval dobrovolné k uzivani vefejnosti (NSS 5 As 36/2010). Toto se tyka i tohoto pFipadu,
kdy restituentdm presel pozemek do drzeni v roce 1994, a do soucasné doby neprojevili vlastnici nesouhlas
s uzivanim uvedené cesty. Projevi-li se restituent aktivné v rozumné dlouhé dobé po nabyti zpét do svého drzeni,
napr. oslovi vSechny pravidelné uZivatele cesty, nabidne jim uzavieni ndjemné smlouvy ¢i jiné smlouvy, nebo
dokonce stavajici cestu uzavre, pak samozfejmé o konkludentnim verejném vénovani z jeho strany nelze
uvazovat.

Spravni organ I. stupné v dalsim fizeni jak je vySe uvedeno, musi dostatecné zjistil skutkovy stav véci, prokazat,
jak byla uvedend cesta a kym vyuzivana v dobé po znarodnéni. a v jakém rozsahu je uzivana v od roku 1994
(vydano v restituci) do soucasnosti. Zda je uZivana pouze vlastnikem autokempu, nebo i majiteli okolnich lest
a polnosti, nebo i Sirokou verejnosti.

Odvolaci organ pfi posuzovani spisu takeé zjistil pochybeni ze strany spravniho organu I. stupné a to tim, Ze celé
fizeni bylo vedeno jako fizeni s velkym poctem Ucastnik{ i kdyZ nenaplriiuje podminku § 144, odst. 1 tj. neni vic
nez 30 ucastnikl. Kdyz uz vsak zahajil fizeni vefejnou vyhlaskou, mél v tom pokracovat po celou dobu Fizeni, tj.
i rozhodnuti mélo byt vydano vefejnou vyhlaskou. Ve vyrokové Casti rozhodnuti neni uveden pravni predpis u
Ucastnikd Fizeni, na které se toto rozhodnuti vztahuje (§ 27 odst. 1, pism. a) SR). Jak vyplyva z rozdélovniku
rozhodnuti spravni organ nevzal obec jako Ucastnika Fizeni i kdyZ je to jasné uvedeno v § 44b ZPK, kde je
uvedeno cit: ,,Obec je ucastnikem v fizenich ve vécech verejné pristupnych ucelovych komunikaci nachazejicich
se na jejim uzemi'i v pripade, Ze neni jejich viastnikem. " Timto byl Ucastnik Fizeni Mésto Kaplice kracen na svych
pravech, coz musi byt v dalSim Fizeni napraveno. Rozhodnuti bylo zaslano Méstskému ufadu Kaplice.

Stranka 4z 6



Nase €. j.: KUICK 86268/2021 Sp. zn.: ODSH 59866/2020/mace

V odivodnéni rozhodnuti jsou opét uvedeni Ucastnici Fizeni, neni vSak uveden pravni predpis, podle kterého byl
tento okruh stanoven.
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti odvolaci organ rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho Gfadu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatellim a Gcastnikiim
uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

JUDr. Andrea Tetourova
Vedouci oddéleni pro Uzemni samospravu a statni spravu v dopravé

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dnili na Ufedni desce Krajského ufadu
JihocCeského kraje a na Uiedni desce Méstského ufadu Kaplice. Rovnéz tak bude zvefejnéno
zpiisobem umoziujicim dalkovy pFistup. Patnactym dnem po vyvéseni se rozhodnuti povazuje za
dorucené.

VyvéSeno dne........ccccoeevevveveenenne. Sejmuto dne.....coeveeveveiee e

Urad vyvésujici pisemnost na Uredni desce timto potvrzuje, Ze pisemnost byla sou¢asné zvefejnéna i zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu.
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Rozdélovnik:

Udastnici fizeni:
BROVERE s.r.o. v likvidaci, Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budé&jovice prostrednictvim pravniho zdstupce
Mar. Jifiho Mulace, advokat, Riegrova 2668/6c, 370 01 Ceské Budéjovice DS

MUDr. Vladimir Kubicek, Okruzni 296, 373 61 Hrdéjovice dodejka

Ing. Stépanka Markova, Otakara Jeremid$e 6000/47, 708 00 Ostrava prostrednictvim prdvniho zdstupce Mar.
Petra Lince, advokat, Vihks 25, 602 00 Brno DS

Ivana Horkova, Engelmiillerova 3034/12, Ostrava prostrednictvim pravniho zastupce Mgr. Petra Lince, advokat,
Vihka 25, 602 00 Brno DS

Ota Janak, Mostky 28, 382 41 Kaplice dodejka
Statni pozemkovy Urad, Krajsky pozemkovy Ufad pro JihoCesky kraj DS

Mésto Kaplice DS

védomi:
Méstsky UFad Kaplice, odbor dopravy a silnicniho hospodaistvi DS

Krajsky urad JihoCeského kraje — zde se Zadosti o vyvéseni na uredni desce DS

Méstsky urad Kaplice se Zadosti o vyvéseni na Gredni desce DS
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